Corrigé  août 23

QUESTIONS PARTIE A LIVRE OUVERT
1. A partir Pierre Bourdieu, quels traits d’habitus peut-on identifier chez les étudiant-e-s réalisant l’observation ; chez les client-e-s du restaurant et les serveurs et serveuses ? Utilisez des extraits du texte pour appuyer votre réponse. (3 points)
En nous intéressant d’abord aux étudiantes, on peut relever plusieurs traits d’habitus, se rapprochant de la classe populaire. De fait, c’est avant tout un rapport inquiet à ce lieu chic qui semble se dégager de la posture des observatrices. On peut relever une forme d’indignité culturelle dans le sentiment de gêne de la part de Djamila « je me suis sentie gênée par rapport à la manière dont je suis habillée … ». Ce paragraphe (jean troué, veste PSG) témoigne de ce sentiment de gêne, de ne pas maîtriser les codes culturels appliqués au sein du lieu. Les vêtements des étudiant-e-s sont de moindre qualité, fonctionnels et sans attention à la mise en valeur du corps). 

En ce qui concerne les client-e-s on peut à l’inverse relever l’aisance et la distinction des comportements. Iels semblent à l’aise dans ce cadre « hyper classe » et témoignent d’une aisance, parfois très marquée (« affalées » dans le fauteuil) indiquant l’inégalité des rapports au lieu. Le style prime fortement ici dans cet espace traversé par les manières de fonctionner de la classe dominante, avec une attention très marquée à la forme (au niveau du bâtiment, de son ameublement, de la façon de servir – à deux serveurs, l’un qui tient le plateau, l’autre qui sert, avec des cuillères en argent,…). Le lieu choisi par les client.e.s (correspondant à leur habitus) témoigne d’un goût du luxe.
En ce qui concerne les serveur.euse.s, les personnes travaillant sur place sont « polies » (même pour éconduire les jeunes étudiantes), voir témoignent de retenue. Dans leur maintien corporel (uniformes entre autres), elles font preuve de l’hypercorrection de la classe moyenne et d’une bonne volonté culturelle (adopter les codes des catégories supérieures). 

Erreurs fréquentes

Ne faire que paraphraser le texte sans identifier aucun trait d’habitus (en caractères gras dans le corrigé ci-dessus), ou utiliser la distinction habitus primaire/secondaire dont on ne peut rien faire ici et qui n’est pas l’objet de la question.
Il n’est pas correct de considérer les serveurs et les clients comme s’ils partageaient le même habitus (les serveurs ne font pas montre d’aisance et de distinction, ils adoptent le rôle très strict attendu d’eux en tant que membres du personnel d’un établissement luxueux). 

Il est faux de voir de l’hédonisme réaliste dans le fait que les étudiantes fréquentent ce lieu, en achetant un café : elles font le minimum requis pour satisfaire à l’exigence de l’exercice qui leur est demandé.

2. Analysez les capitaux des différents protagonistes (les étudiant-e-s / les autres client-e-s et employé-e-s de l’établissement) (2 points)

Le plus évident en termes de capitaux est ici le capital culturel à l’état incorporé ( «  car au-delà du look la manière de se comporter peut être différente ») . Le capital culturel à l’état incorporé est l’intériorisation de comportements culturels corrects qui amènent par exemple au fait de savoir se comporter dans un restaurant chic.  Les étudiantes peinent à évoluer dans cet espace (l’une n’ose pas sortir fumer par exemple) alors que les client-e-s y évoluent sans difficulté.
Les vêtements indiquent potentiellement un différentiel de capital économique et le prix du café/la carte bleue gold indiquent clairement un volume économique élevé pour la clientèle. Tout le luxe du lieu indique un capital économique élevé. 
Nous n’avons pas d’informations quant aux autres capitaux, si ce n’est le capital symbolique qui semble élevé pour les client.e.s (qui imposent leurs façons de faire aux étudiant.e.s et aux serveur.euse.s) et faible pour les étudiantes qui apparaissent illégitimes dans cet espace. 

Erreurs fréquentes
On n’a rien concernant le capital social des différents groupes dans le texte. La
 seule supposition correcte à cet égard est qu’un lieu chic et cher comme l’est cet hôtel favorise l’entretien de contacts avec des gens socialement utiles.

On n’a rien non plus concernant le capital culturel à l’état objectivé : le lieu et son ameublement n’appartiennent ni au serveur.euse.s ni aux client.e.s et ne constituent donc pas du capital culturel à l’état objectivé ni pour les un.e.s ni pour les autres.

3. Quel(s) capital.aux, quel(s) trait(s) d'habitus des étudiantes expliquent leur gêne et le sentiment de ne pas être à leur place dans ce lieu d'opulence ? (1 point) 
C’est le différentiel de capital culturel à l’état incorporé et de capital symbolique entre les étudiantes et les client.e.s et ainsi que leur indignité culturelle  qui expliquent leur malaise.
4. A la lumière de Goffman, quelle (s- règle(s) de l'interaction sont-elles ou non respectées par les étudiantes ? le personnel de l'hôtel ? Les client.e.s? (2 points)

Les étudiantes semblent ne pas respecter la règle de la tenue (renvoyer une image positive d’elles-mêmes) par leur apparence vestimentaire et comportementale (ne pas savoir comment se tenir). On peut aussi l’interpréter comme un manque d’engagement dans les occasions sociales, en n’adoptant pas le code vestimentaire et le langage corporel attendu.
Le personnel semble manquer de déférence par moment (quand il n’explique pas aux étudiantes le pourquoi de la panne, manquement aux rites de présentation) et sur abonder de déférence par d’autres (dans l’attention très marquée aux client-e-s).
Par une attention parfois un peu trop élevée, il manque à d’autres moment aux rites d’évitement. Cette attention trop soutenue et le fait d’examiner très attentivement les carte bancaire des étudiantes peut aussi être interprété comme un doute sur la moralité des étudiantes vu leur manque de tenue et leur présence incongrue dans ce lieu (leur manquement aux conditions de félicité).
Du point de vue de l’engagement dans les interactions en public non focalisées, les client-e-s ne respectent que peu l’inattention polie lors de la sortie des étudiantes du bar. 

Erreurs fréquentes 

Il faut être plus précis que « manque d’amour-propre »/de considération.

Il est faux d’interpréter comme « rite d’évitement » le fait de tenir les étudiantes à l’écart. Il ne s’agit pas ici d’un rapport à la sphère idéale des étudiantes (que ce soit pour la respecter ou être intrusif) mais bien d’un défaut au rite de présentation.

5. Qu'est-ce qui, dans votre réponse à la question précédente permet d'expliquer le malaise des étudiantes 2 points)

Ce qui explique le malaise des étudiant-e-s est le manquement de tou.te.s les interactant-e-s (en ce compris elles-mêmes) aux règles interactionnelles. Goffman insiste beaucoup sur le fait que quand les règles de l’interaction en sont pas respectées, les interactant.e.s se sentent mal/anormaux et c’est bien ce qui se passe ici pour les étudiant.e.s (sans doute aussi pour les autres interactant.e.s mais on n’a pas leur témoignage).
Erreurs fréquentes

Il ne s’agit pas de revenir sur les règles particulières qui ont été énoncées à la Q4 mais de prendre un recul sur cette réponse.

QUESTIONS PARTIE A LIVRE FERME
1. Samira écrit, à propos de l'ensemble de son expérience (fin de l'extrait) : "Je trouvais ridicule de se mettre la pression, de souffrir du regard des autres, parce que cela conduit in fine à légitimer ce rapport de domination." Reformulez cela le plus synthétiquement possible en utilisant un concept de Bourdieu (1 point)
Elle s’en veut de ressentir l’indignité culturelle résultant d’un différentiel de capital symbolique entre les différent-e-s protagonistes, ce sentiment légitimant la violence symbolique (concept à utiliser) qui l’affecte. 

Erreurs fréquentes
Partir sur la critique de l’exclusivité de la culture savante des dominants n’est pas correct : on est ici au niveau des manières de se tenir au café, pas de la culture reconnue par les institutions culturelles (opéra, théâtres, musées…). D’autre part, on ne vous demande pas de faire référence à une critique de Bourdieu mais bien de reformuler les paroles de Samira. Dès lors, partir sur la question de la liberté de conscience n’est pas en soi faux mais ne répond pas à la question posée.
2. Qu'est-ce qui, dans la vision de l'identité de Goffman, explique que Samira dise "souffrir du regard des autres " ? Comme pour l’exercice précédent, soyez synthétiques (1 point) 
Pour Goffman l’identité se situe entre autres au niveau du jeu et de ses interprétations (p .110). Samira souffre de l’interprétation que les client.e.s et les serveureuse.s ont fait de sa ligne de conduite. On est bien ici dans la perspective d’une identité se produisant à la surface des évènements de la rencontre, tels qu’interprétés par les autres.
Erreurs fréquentes

Il s’agit bien ici de relier la réponse à « la vision de l’identité de Goffman » sans revenir à tout le détail de l’analyse des règles énoncé précédemment.
3. A quel niveau (micro- ou macrosociologique) se situe l'explication du malaise des étudiantes selon Bourdieu et Goffman ? Comparez les deux approches (2 points)
Page 125 du livre, il est indiqué que l’explication de Bourdieu est macrosociologique et celle de Goffman est microsociologique. De fait, l’une attribue le malaise ressenti à un différentiel de  classes sociales, donc à des positions dans la structure sociale, concept macrosociologique, alors que l’autre explique le malaise par le non-respect de règles de l’interaction, dans le face à face (niveau microsociologique). Les observations sont microsociologiques dans les deux cas, mais le lieu d’explication diffère chez Bourdieu pour qui ce qui explique le malaise dépasse la situation. Goffman étudie quant à lui la situation comme un monde à part entière.
Quel lien entre ces deux niveaux d’analyse ? Goffman parle d’un couplage flou (« loose coupling »), sans détermination directe de l’un sur l’autre alors que Bourdieu est bien dans une perspective déterministe, du macro vers le micro. 
En l’occurrence, on peut estimer que le manque de déférence, d’aisance, de tenue exprimés interactionnellement sont associés (couplage flou dirait Goffman/déterminé dirait Bourdieu) aux différences de classes sociales des protagonistes. 
Erreurs fréquentes

Il fallait, pour répondre correctement connaître le sens de la distinction entre micro/macrosociologique et avoir à l’esprit la différence entre le niveau des observations (ici, micro pour les 2 auteurs) et le niveau d’explication (où se marque la différence d’approche).

4. Comment les caractéristiques retenues pour définir l'identité selon les deux auteurs expliquent vos réponses aux questions 1 et 2 (3 points)
La réponse renvoie à la p. 122 du livre.

Pour Bourdieu, l’identité est définie par l’habitus, lui-même fonction de l’accès aux capitaux. Si Samira s’en veut (question 1), c’est bien à cause d’un trait de son habitus (indignité culturelle), qui s’explique par un différentiel de capitaux symboliques entre elle et les client.e.s.
Par contre, si l’on s’en tient à l’approche de Goffman, aucune caractéristique n’est attachée comme telle à l’identité (sauf en cas de stigmate, ce que l’on peut considérer de par la pauvreté relative des étudiantes), tout se joue dans l’interaction par le jeu des interactants et les interprétations qu’en font les autres. Dès lors, si Samira souffre du regard des autres, c’est à comprendre par ce qui s’est passé au moment de l’interaction (que l’on peut affiner par une analyse en terme de stigmate, qui nous rapproche davantage du point de vue de Bourdieu).
On a donc bien deux définitions différentes de l’identité qui amènent deux explications différentes d’un sentiment similaire associé à l’identité. 

5. En considérant vos réponses précédentes et certaines expressions du texte, montrez de quelles façons chez Bourdieu et chez Goffman le corps mais aussi les émotions des trois étudiantes sont un relais entre l'individu et la société (3 points) ?

La question renvoie à une comparaison élaborée aux pp. 125-126 du livre. 

Le corps chez Bourdieu est marqué par la culture, c’est en cela que l’auteur parle d’incorporation par l’habitus/le capital culturel à l’état incorporé. Le malaise corporel des étudiantes (« on ne savait pas comment se tenir ») témoigne de la non incorporation des codes culturels dominants. Il est donc le relais entre les étudiantes et leur position dans la structure sociale/ le reste de la société. Le malaise ou le rire nerveux des étudiantes (qui sont bien des émotions) sont également un relais entre les étudiantes et leur expérience de l’espace social, ici, du café pris dans un hôtel de luxe. 
Chez Goffman, corps et émotions jouent également un rôle non négligeable. C’est le corps qui exprime des lignes de conduites, des comportements intentionnels ou perçus comme tels. C’est le corps qui exprime donc les règles de l’interactions : les regards des client-e-s expriment l’absence de déférence, l’attention nerveuse des serveur-se-s envers les étudiantes également. Leurs propres incapacités à se mouvoir pour aller fumer, l’éclat de rire à la sortie de cet espace interactionnel profanant, sont des émotions face aux interprétations négatives qui sont faites de leur ligne de conduite.
